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Rezumat 

Articolul prezintă aspectele relevante referitoare la implementarea regulilor şi a 

principiilor de guvernanţă corporativă în cadrul domeniului bancar din România. Scopul 

lucrării îl reprezintă cercetarea bazei teoretice şi legislative care reglementează acest 

domeniu, dar şi cercetarea aspectelor practice pe acest subiect. Pe baza recenziei literaturii 

de specialitate, naţională şi internaţională, a fost realizat un studiu bazat pe un eşantion 

format din 17 de bănci comerciale cu sediul în România. Cu ajutorul datelor colectate de pe 

site-urile oficiale ale băncilor, au fost analizate gradul de detaliere a elementelor de 

guvernanţă corporativă alese: sistemul de administrare, structura acţionariatului şi cea 

organizatorică, controlul şi auditul financiar precum şi dacă instituţiile analizate oferă o 

transparenţă informaţională asupra codurilor de guvernanţă aplicabile. Principala concluzie 

care rezultă din studiul efectuat, este că informaţiile puse la dispoziţia publicului oferă 

detalii despre structura de conducere şi despre departamentul de audit, dar aceste informaţii 

nu sunt foarte amănunţite, informaţiile referitoare la experienţa profesională a membrilor 

sau la beneficiile pe care aceste instituţii de credit le obţin în urma aplicării codurilor de 

guvernanţă corporativă sunt foarte vag descrise, in unele cazuri chiar deloc. 

 

Cuvinte-cheie: guvernanță corporativă, audit financiar, transparenţa informaţională, sistem 

bancar, sistem dualist, sistem unitar. 

 

Clasificare JEL: G30 , M14, M41, M42, M48. 

 

 

 

Introducere 

 

Chiar dacă a fost intens analizată, atât la nivel naţional cât şi internaţional, tema 

guvernanţei prezintă o semnificaţie deosebită deoarece, însumează atât ştiinţe economice 

cât şi politice, dar totodată, prezintă un real interes în sfera preocupărilor instituţiilor 

publice ale statului şi al întreprinderilor organizaţionale. Conceptul teoretic a stimulat 

numeroase reflecţii în lucrările de specialitate, pe când latura practică a acestui concept este 

reprezentată de elaborarea de reguli şi conduite, unele cu caracter normativ. Conceptul de 

guvernanţă corporativă a apărut în SUA, fiind adoptat şi în România, pornind de la 
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principiile emise de către OECD şi de beneficiile pe care acestea le aduc la nivelul 

companiei, al părţilor interesate, al acţionarilor şi al pieţei. 

Prin intermediul acestei lucrări doresc să subliniez importanţa aplicării conceptului 

de guvernanţă la nivel corporativ, cu precădere la nivelul băncilor cu sediul în România, dar 

şi a implicaţiilor pe care acest concept le generează la nivelul auditului extern şi intern. Am 

ales acest domeniu deoarece oferă o transparenţă informaţională mai ridicată decât 

domeniul comercial sau financiar. De asemenea, faptul că majoritatea băncilor sunt filiale 

ale unui grup internaţional care aplică cu seriozitate guvernanţa corporativă la nivel de 

grup, a fost un motiv pentru care am optat spre acest domeniu. Pentru a analiza stadiul 

implementării regulilor şi principiilor de guvernanţă coporativă au fost analizate 24 de 

instituţii de credit cu sediul în România, care au obţinut opinii fără rezerve din partea 

auditorilor financiar.  Entităţile au fost analizate din punct de vedere a celor mai importante 

elemente de guvernanţă corporativă, ţinând cont de transparenţa informaţională pe care 

băncile o oferă. În urma sistematizării datelor de pe site-urile oficiale ale băncilor, s-au 

identificat mai multe instituţii de credit care au optat pentru un sistem unitar de 

administrare, în detrimentul sistemului dualist. De asemenea, gradul de transparenţă 

informaţională a fost redus, foarte puţine bănci prezentând detalii despre structura de 

conducere şi comitetul de audit. 

Obiectivele pe care doresc să le ating în acest articol sunt: evidenţierea beneficiilor 

pe care le poate avea o entitate dacă adoptă un cod de guvernanţă corporativă, transparenţa 

activităţilor desfăşurate de o întreprindere prin implementarea guvernanţei corporative, 

sublinierea legăturii dintre guvernanţa corporativă şi auditul intern şi/sau auditul financiar şi 

dacă existenţa unui comitet de audit este importantă pentru o companie, chiar şi atunci când 

nu este impusă de reglementări. 

Cercetarea va contribui la dezvoltarea literaturii de specialitate deoarece oferă o 

analiză a informaţiilor disponibile la nivelul sistemului bancar din România, dintr-o 

perspectivă orientată spre importanța și necesitatea publicarii datelor referitoare la 

guvernaţa corporativă. 

Lucrarea este structurată astfel: o prima secțiune care conține o sinteză a literaturii 

naţionale şi internaţionale privind guvernanţa corporativă, în timp ce a doua secțiune a 

lucrarii descrie metodologia cercetării. A treia secțiune prezintă rezultatele studiului 

împreună cu discuţiile rezultate în urma colectării datelor. Ultima parte a lucrării este 

rezervată concluziilor studiului,  limitele studiului și direcțiile viitoare de cercetare. 

 

 

1. Recenzia literaturii științifice 

 

1.1. Modele de guvernanţă corporativă 

1.1.1. Modele de guvernanţă corporativă aplicate în România 

 

Conform Legii nr. 31/1990 privind societățile comerciale, în cazul întreprinderilor 

româneşti guvernanţa corporativă poate fi organizată prin sistemul unitar şi sistemul dualist. 

Diferenţa dintre cele două sisteme este reprezentată de faptul că în cadrul sistemului unitar, 

societăţile comerciale sunt conduse de un consiliu de administraţie, iar din punct de vedere 

al auditului intern funcţionează un comitet de audit format din administratori neexecutivi cu 

experienţă în aplicarea principiilor contabile sau în auditul financiar. Sistemul dualist 
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reglementează faptul că societăţile pe acţiuni sunt conduse de un directorat şi un consiliu de 

supraveghere care poate crea consilii consultative inclusiv în domeniul auditului.  

Codul de guvernanță corporativă al Bursei de Valori București stabileşte faptul că  

Consiliul de Administraţie trebuie să adopte reguli stricte, menite să protejeze interesele 

societăţii, în domeniul raportărilor financiare, controlului intern şi administrării riscurilor.  

Referitor la comitetele  consultative, autorii Hodgson şi Nechita (2013) susţin că 

principalul scop al acestora este de a investiga şi de a propune recomandări referitoare la  

activitatea de audit, politica de remunerarea şi desemnare candidaţilor pentru funcţii de 

conducere. 

Studiul despre guvernanţă în România condus de Feleagă et al. (2011) colectează 

indicatori referitori la atributele consiliului de administraţie, precum: mărimea, structura, 

frecvenţa întâlnirilor, independenţa, separarea dintre preşedinte şi director executiv şi 

gradul de divulgare a informaţiilor pentru un eşantion de 15 societăţi industriale cotate pe 

BVB la categoria I. În ciuda cerinţelor de guvernanţă puse în aplicare, rezultatele au arătat 

că cele mai multe companii nu respectă recomandările Codului BVB de guvernanţă 

corporativă în ceea ce priveşte independenţa directorilor şi membrilor comitetului de audit.  

Ştefănescu (2013a) a identificat că, în concordanţă cu premisele teoriei agenţiei 

(Agency theory) a apărut următoarea prezumţie: cu cât numărul membrilor neexecutivi din 

componenţa consiliului de administraţie este mai mare cu atât acesta îşi poate duce la 

îndeplinire cu succes rolul său de a monitoriza şi controla acţiunile directorilor executivi, 

oferind totodată o imagine transparentă lumii exterioare. 

În plus, Gîrbină şi colab. (2012) au cercetat nivelul de expunere a informaţiilor 

referitoare la guvernanţa corporativă de către societăţile româneşti cotate în categoria I la 

BVB. Rezultatele cercetării subliniază o variaţie ridicată în ceea ce priveşte divulgarea 

corespunzătoare a aspectelor referitoare la guvernanţa corporativă. Astfel, doar 73% dintre 

societăţi au făcut publice pe site-urile lor informaţiile obligatorii legate de guvernanţa 

corporativă, existând tendinţa de a dezvălui un nivel redus de informaţii şi doar în cazul în 

care această cerinţă este obligatorie. 

 

1.1.2. Modele de guvernanţă corporativă aplicabile în alte ţări 

 

Guvernanţa corporativă a devenit un concept care preocupă în ultimul timp din ce 

în ce mai mult profesia contabilă, deoarce oferă un grad mai mare de asigurare asupra 

faptului că la nivelul entităţii este implementat un sistem de control eficient, garantând 

astfel că afacerea este condusă în interesul investitorilor (engl., shareholders) şi al părţilor 

interesate (engl., stakeholders). (Albu şi colab., 2013). 

Autorii Feleagă et al. (2011) au efectuat un studiu privind conceptul de guvernanţă 

corporativă în economiile emergente,  afirmând că în ţările dezvoltate întâlnim două 

modele de guvernanţă corporativă: modelul shareholder şi modelul stakeholder. În timp ce 

primul model are ca obiectiv maximizarea valorii pentru acţionari, modelul următor îşi 

propune să apare interesele părţilor implicate (salariaţi, parteneri comerciali, acţionari, 

manageri). Rezultatele au evidenţiat că unele economii emergente tind să adopte modelul 

shareholder, în ciuda faptului că acest model se bazeaza pe ipoteze de pieţe eficiente şi pe 

finanţarea bursieră. 

O aplicare practică a celor doua modele dezbătute anterior a fost efectuată de către 

Chuna şi Rodrigues (2018) asupra companiilor cotate la bursa din Portugalia. Autorii au 

considerat că aplicarea modelului părţilor interesate în context portughez presupune o 

ineficiență, având în vedere concentrarea ridicată a proprietății, privilegierea acționarilor 
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mari, ignorând interesele acționarilor minoritari. Modelul orientat către acţionari este mai 

benefic,  deoarece urmăreşte bunăstarea socială generală prin care managerii entităţilor sunt 

responsabili în mod direct  pentru satisfacerea intereselor acţionarilor. 

Chiar dacă literatura de specialitate ne oferă numeroase interpretări asupra 

sistemelor de guvernanţă corporativă, rămâne valabilă întrebarea: Există o convergenţă spre 

un sistem unic de guvernanţă corporativă? 

Potrivit lui Magdaş şi Fulop (2019) este necesar să se investească mai mult în 

elaborarea unor reglementări mai puternice, mai ample şi mai eficiente privind guvernanţa 

corporativă. Se pune întrebarea costului, dar indiferent de nivelul acestuia, el poate fi cu 

siguranţă mai mic decât pierderile cauzate de eşecurile sistemice repetate. Deşi este dificil 

să se estimeze corect costul reglementării şi al implementării, la prima vedere, costul 

reglementării pe piaţa de capital pare mai mare decât în sistemul bancar.  

La nivel internaţional, autorii Du boys şi Tiberghien (2009) au dezbătut în lucrarea 

lor, posibilitatea de a deţine o convergenţă îndreptată spre un sistem unic care ar putea 

facilita accesul întreprinderilor la finanţare. Investitorii internaţionali trebuie să poată 

înţelege şi estima dacă normele fundamentale de conducere, inteligibile pe plan 

internaţional, sunt respectate. În schimb, această convergenţă ridică o problemă importantă, 

respectiv constrângerea întreprinderilor la adoptarea unui sistem de guvernanţă care nu ar fi 

adaptat specificului  acestora. 

  

1.2. Implicaţiile guvernanţei corporative în sistemul bancar şi în auditul financiar 

 

Literatura de specialitate în domeniu bancar nu este foarte vastă, cele mai multe 

cercetări au fost realizate pentru a evidenţia latura practică a aplicării conceptului de 

guvernanţă la nivel de instituţie şi la nivelul comitetului de audit. Astfel în viziunea lui 

Bunea (2013), la nivelul sistemului bancar românesc, există o preocupare continuă pentru 

înţelegerea şi implementarea elementelor cheie de guvernanţă corporativă, iar 

corectitudinea, credibilitatea şi transparenţa în relaţia cu acţionarii, asumarea 

responsabilităţilor, o gestionare optimă a funcţiei de management a riscurilor sunt esenţiale 

pentru asigurarea unei bune guvernanţe corporative, capabile să susţină şi să promoveze 

performanţa în sistemul bancar românesc şi la nivelul întregii economii naţionale. 

Ştefănescu (2013b) consideră că funcţiea de audit, din perspectiva guvernanţei 

corporative, este apreciată prin prisma capacităţii acesteia de a solicita entităţilor să 

dezvăluie cât mai multe informaţii suplimentare în vederea reducerii asimetriei 

informaţionale dintre management şi investitori. Un rol primordial în acest sens îl are 

comitetul de audit care, din perspectiva teoriei agenţiei, este privit ca un „instrument” de 

monitorizare ce îmbunătăţeşte calitatea fluxului de informaţii dintre proprietarii entităţii şi 

conducerea acesteia. 

Evaluarea gradului de implementare a principiilor guvernanţei corporative privind 

sistemul de administrare la instituţiile de credit din România prin testarea empirică cu  

metode combinate a fost efectuată de către Bîgioi (2013).  Autorul a ales un eşantionul 

format din 29 de instituţii de credit cu sediul în România. Entităţile supuse studiului au 

implementat parţial recomandările şi practicile internaţionale privind administrarea 

companiilor, obţinând un scor mediu de 2,36 puncte dintr-un maxim de 10. Doar 55 % din 

entitatile supuse cercetarii au publicat o listă a membrilor consiliului de administraţie şi 

doar 10 % dintre acestea au publicat informaţii legate de prezentarea fiecărui membru. 

Autorii români care au studiat corelației existentă între auditul financiar, 

elementele de guvernanță corporativă și performanța financiară au fost preocupați mai mult 
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de  latura practică a acestui aspect și au formular propuneri  și recomandări de îmbunătățire 

a procesului de guvernanță. 

Fătu (2018) a studiat conceptul de guvernanţă corporativă din prisma raportărilor 

financiare şi nefinanciare, ajungând la concluzia că evaluarea actului de conducere privită 

prin prisma raportării financiare are la bază criterii legate de îndeplinirea sau neîndeplinirea 

unor obiective pe termen scurt, în general legate de indicatorii financiari dar şi de modul în 

care au fost utilizate resursele societăţii, de integritatea şi reflectarea la justa valoare a 

elementelor patrimoniale ale acesteia. Pe de altă parte, raportarea nefinanciară, deşi aparent 

mai puţin încărcată de răspundere, realizează o radiografie mult mai profundă a modelului 

de afaceri al companiei, indicând într-o mai bună măsură potenţialul de dezvoltare, pe 

termen lung, al acesteia. 

Fulop (2011) a specificat că un element central în asigurarea unei guvernanțe 

corporative vizează relația dintre elementele componente ale funcției de audit. Relația 

dintre auditului intern și auditului extern este agreată deoarece se reduc costurile de audit. 

Relația auditului intern cu comitetul de audit se caracterizează prin strânsa colaborare a 

celor două funcții de audit.  

Dobre (2015) sugerează că implementarea unui audit financiar ce prezintă o 

calitate mai ridicată şi adoptarea politicilor de guvernanţă corporativă sunt elemente 

importante şi pot contribui la relansarea economică.  Autorul afirmă că pentru o creştere a 

calităţii auditului financiar este necesar să se ţină cont de caracteristicile companiei şi de 

modalitatea în care politicile de guvernanţă corporativă sunt implementate la nivel de 

companie.  

 Un alt studiu efectuat asupra companiilor listate pe Bursa de Valori București a 

fost întocmit de către Apostol (2015) care declară ca auditul financiar are un rol foarte 

important în asigurarea transparenţei financiare şi diseminarea informaţiilor, iar sistemul de 

guvernanţă corporativă îi accentuează acest rol.  

 Dobre şi Brad (2015) au constatat că schimbarea auditorului financiar este, de 

asemenea, un element care ar putea influența relevanța valorii pe piata de capital a 

Romaniei. 

De asemenea, la nivel international este realizată o cercetare continuuă în ceea ce 

priveşte convergenţa sistemelor de guvernanţă cu auditul intern şi extern. Autorii Klai şi 

Omri (2011) au explicat că s-au aşteptat ca implementarea guvernanţei corporative în 

cadrul unei companii să îmbunătăţească calitatea situaţiilor financiare. 

Koutoupis şi Pappa (2018), au conceput o cercetare folosind un eşantion format 

din companii listate la Bursa din Atena în anul 2016, instrumentul de cercetare fiind 

modelul COSO. În urma analizei efectuate, au concluzionat că auditul intern este eficient 

atunci când consiliul de administrație și conducerea se asigura  că obiectivele societății sunt 

gestionate, iar situațiile financiare publicate sunt fiabile. 

 Autorii Vintilă şi Gherghina (2012) au conceput un studiu pentru a examina relația 

dintre ratingurile de guvernanță corporativă și performanța firmelor, pe baza unui indice 

global al guvernanței corporative cat și patru subindici reprezentati de audit, structura 

consiliului de conducere, drepturile acționarilor și compensațiile pentru un eşantion de 155 

de companii americane listate la bursa din New York, NASDAQ și NYSE Amex Equities. 

Cercetarea subliniază o relație negativă între componentele guvernantei corporative si 

performanta şi sugerează că acționarii și investitorii nu ar trebui să se bazeze în întregime 

pe ratingurile de guvernanță corporativă în deciziile lor de investiții, deoarece nu pot lua de 

fiecare dată decizia de investiție adecvată. 
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 Potrivit teoriilor agenției și a părților interesate, marile firme de audit pot influența 

nivelul și calitatea al guvernanţei corporative  (Barako et al., 2006). Firmele de audit mari 

pot fi văzute ca un mecanism important pentru sporirea încrederii în informațiile financiare 

și performanța managementului unei companii (Haniffa şi Hudaib, 2007).  

De exemplu, firmele mari de audit oferă audituri de calitate mai înalte comparativ 

cu firmele mici de audit. Companiile mari de audit pot fi un mecanism de limitare a 

comportamentului oportunist al agenţilor. Prin urmare, calitatea funcţiei de audit poate 

îmbunătăți nivelul de divulgare a guvernanței corporative (Barako și colab. , 2006 şi Eng 

and Mak, 2003). 

 Potrivit studiului întreprins de către Change et al. (2010), schimbarea auditorului 

din BIG 4 în non - BIG 4 are inițial un impact pozitiv asupra prețului acțiunilor, dar atunci 

când calitatea auditului scade, entitățile se reorientează spre firmele cu reputație mai bună. 

 O cercetare efectuată de către Wafa (2013) a investigat efectul mecanismelor de 

guvernanţă (adică consiliul de administrație, comitetul de audit, structura proprietății și 

efectul de levier) asupra calității auditului, măsurată prin apartenența Big4 si suma taxelor 

de audit. Rezultatele regresiei logistice arată că mecanismele de guvernanta afectează în 

mod pozitiv cererea de calitate a auditului.  

 

 

2. Metodologia cercetării 

 

Pentru efectuarea studiului a fost ales inițial un eşantion format din 24 de instituţii 

de credit (bănci comerciale) cu sediul în Romania. Am optat pentru domeniul bancar, 

deoarece consider ca oferă mai multă transparenţă la nivelul informaţiilor financiare şi 

nonfinanciare publicate, dar şi pentru motivul că majoritatea instituţiilor de credit fac parte 

dintr-un grup internaţional, fapt care conduce la o posibilitate mai ridicată de a implementa 

un cod de guvernanţă corporativă, atât la nivel de filială, cât şi la nivel de grup.  

Din eşantionul iniţial compus din 24 de instituţii de credit, doar 17 instituţii de 

credit au publicat informaţii referitoare la codul de guvernanţă aplicat, astfel că eșantionul 

final analizat a constat în cele 17 instituții de credit. Datele au fost culese de pe site-urile 

oficiale ale băncilor comerciale, acestea fiind expuse pe site-ul BNR. Principalele metode 

de cercetare folosite au fost: observarea, analiza, sinteza şi studiul de caz. 

 Am analizat dacă conceptul de guvernanţă corporativă este aplicat în cadrul 

activităţiilor desfăşurate de către bănci, respectiv dacă instituţia deţine un cod de 

guvernanţă corporativă, spre ce sistem de administrare a optat şi care sunt principalele 

beneficii ale acestei decizii, cum este structurat acţionariatului, structura capitalului social, 

ce structuri organizatorice s-au format în cadrul fiecarei instituţii, dar şi care sunt 

principalele avantaje ale implementării codurilor de guvernanţă corporativă la nivelul 

departamentului de control şi audit intern. 

 

 

3. Rezultate și discuții 

 

Pentru o interpretare mai uşoară, am grupat rezultatele obţinute pe patru categorii, 

respectiv: sistemul de administrare ales, structura acţionariatului, structura organizatorică, 

auditul financiar, a căror sintetizare este prezentată în tabelul nr. 1. 
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Tabel nr. 1 Elementele guvernanţei corporative din sistemul bancar (sintetizat) 

 

 
Nr. 
crt. 

 

 

Instituţia de credit 

 

Sistemul de 

administrare 

Structura 

acţionariatului 

Nr. total 

comitete 

 

 

Total 

membrii 

%  

P.F. 

%  

P.J. 

Adm. Cons. 

1 Alpha Bank România 

S.A. 

Unitar - 100 2 - 14 

2 Banca Română de 

credite şi Investiţii 

(BRCI) 

Dualist 1,78 98,22 2 - 6 

3 Banca Comercială 

FEROVIARĂ 

Unitar 38,44 61,56 2 3 10 

4 Banca Comercială 

Româna (BCR) 

Dualist 0,12 99,88 

 

2 4 12 

5 Banca de Export-

Import a României 

EXIMBANK 

Unitar 2,95 97,05 2 2 4 

6 Banca Românească - 

Membră a Grupului 

Naţional Bank of 

Greece 

Dualist 0,72 99, 28 

 

2 2 13 

7 Banca Transilvania  Unitar - 100 2 2 20 

8 BRD - Groupe Société 

Générale 

Unitar 39,83 60,17 2 4 17 

9 CEC Bank Dualist - 100 1 4 13 

10 Crédit Agricole Bank 

România 

Unitar - 100 2 1 9 

11 Credit Europe Bank 

(România) 

Unitar 0,67 99,33 2 3 16 

12 Garanti Bank Unitar - 100 2 - 14 

13 Idea Bank Unitar - 100 2 - 9 

14 Libra Internet Bank Unitar 5,77 94,23 2 2 13 

15 OTP Bank România Dualist - 100 2 - 11 

16 Raiffeisen Bank Dualist - 100 2 1 16 

17 UniCredit Bank Dualist 1,40 98,60 2 4 15 

Sursă: proiecţia autorului 

 

Abrevieri folosite:  

% PJ = proporţia din capitalul social deţinută de către persoane juridice 

% PF = proporţia din capitalul social deţinută de către persoane fizice 

Adm. = comitete administrative 

Cons. = comitete consultative 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.eximbank.ro/
http://www.eximbank.ro/
http://www.eximbank.ro/
http://www.brom.ro/
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http://www.brom.ro/
http://www.bancatransilvania.ro/
http://www.brd.ro/
http://www.brd.ro/
http://www.cec.ro/
http://www.credit-agricole.ro/
http://www.credit-agricole.ro/
http://www.crediteurope.ro/
http://www.crediteurope.ro/
http://www.garantibank.ro/
http://idea-bank.ro/
http://www.librabank.ro/
http://www.otpbank.ro/
http://www.raiffeisen.ro/
http://www.unicredit.ro/
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3.1. Sistemul de administrare 
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Figura nr. 1 Sistemul de administrare ales 

Sursă: proiecţie proprie 

 

Din totalul de 17 instituţii de credit, 10 au optat pentru un sistem de administrare 

unitar, iar diferenţa de 7 societăţi au ales sistemul de administrare dualist.  Deşi o proporţie 

mai mare a instituţiilor analizate s-au îndreptat către un sistem unitar de administrare, 

consider că sistemul dualist este mult benefic pentru bunăstarea unei societăţi, deoarece 

plasează în centrul său interesele societăţii şi oferă acţionariatului un control mai sporit 

asupra managementului, prin cele două organisme de conducere distincte. De asemenea, 

posibilitatea de a crea consilii consultative, cu precădere în domeniul auditului,  este un alt 

punct forte pe care acest sistem de administrare îl oferă. Aceste argumente susţin 

convingerea că sistemul dualist este mai profitabil pentru o societate, contribuind la 

creşterea încrederii terţilor interesaţi, dar şi la o transparenţă decizională şi o prezentare 

fidelă a informaţiilor financiare şi de conducere. 

O concluzie a analizei efectuate este referitoare la obiectivele pe care băncile 

comerciale din eşantion şi-au popus să le îndeplinească prin implementarea codului de 

guvernanţă corporativă. Atât în cazul sistemului dualist, cât şi în cazul sistemului unitar, un 

obiectiv primordial este referitor la definirea competenţelor şi a responsabilităţilor pe care 

structurile de conducere le au, dar şi respectarea drepturilor şi tratamentul echitabil al 

acţionarilor. 

 

3.2. Structura acţionariatului 

 

Din totalul de 17 instituţii de credit incluse în eşantion, majoritatea deţin un capital social 

străin, cu excepţia celor 3 bănci (Banca Română de credite şi Investiţii (BRCI), CEC Bank 

si Banca Comercială FEROVIARA) care deţin un capital social în totalitate românesc. De 

asemenea, proporţia cea mai ridicată de deţinere a capitalului este formată în general din 

persoane juridice, membre ale grupului internaţional de care deţin.  În cadrul sistemului 

unitar, din totalul de 10 instituţii de credit, 4 deţin un capital social deţinut în totalitate de 

persoane juridice, iar în cadrul sistemului dualist, din totalul de 7 instituţii de credit, 3 deţin 

un capital social la a cărui aport au contribuit doar persoane juridice. Proporţia din capitalul 

social deţinută de persoane fizice este mult mai redusă în comparaţie cu deţinerea de 

persoane juridice unde proporţia depăşeste 60 %. 
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Figura nr. 2 Structura capitalului social 

Sursă: proiecţie proprie 

 

În cadrul sistemului unitar întâlnim o proporţie cuprinsă între 0,67 % şi 39 %, iar 

în cadrul sistemului dualist o proporţie între 0,12 % şi 1,78 %. Acest aspect este datorat 

faptului că majoritate instituţiilor de credit sunt doar o filială a unui grup internaţional (cu 

excepţia celor 3 bănci menţionate în primul paragraf), iar la rândul său, aportul la capital al 

societăţii mamă este unul autohton, format aproape integral din persoane juridice. Din 

datele furnizate de către instituţiile analizate, grupul de care fiecare filială aparţine, deţine 

un aport de peste 50 % din capitalul social al filialei. 

 

3.3. Structura organizatorică 
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Figura nr. 3 Componenta comitetelor administrative în sistemul unitar 

Sursă: proiecţie proprie 

 

În cazul structurilor administrative, în cadrul băncilor care aplică un sistem unitar 

de administrare, media generală este de 11 membrii. Doar 2 bănci (Alpha Bank şi Garanti 

Bank) deţin un număr maxim de 14 membrii iar structura comitetelor administrative ale 

Băncii Transilvania este compusă din 14 membrii. La polul opus, Banca Comercială 

FEROVIARA deţine un număr minim de 5 membrii iar Banca de Export-Import a 

României EXIMBANK si Libra Internet Bank detin cate  7 membrii. Celelalte bănci 

incluse în eşantion deţin un număr aproximativ egal cu media generală de 11 membrii 

(Credit Europe Bank  - 10 membrii, Crédit Agricole Bank România şi  Idea Bank  – 9 

membrii iar BRD – 9 membrii). 

http://www.eximbank.ro/
http://www.eximbank.ro/
http://www.librabank.ro/
http://www.crediteurope.ro/
http://www.credit-agricole.ro/
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Figura nr. 4 Componenta comitetelor administrative în sistemul dualist 

Sursă: proiecţie proprie 

 

În cazul sistemului dualist, media este de 10 membrii în consiliile administrative, 

numărul maxim fiind atins de către CEC Bank si Raiffaisen Bank care deţin o structură 

compusă formata din cate  13 membrii, iar cea a băncii Unicredit din 12 membrii. Sub 

medie se află BCR  si Banca Românească - Membră a Grupului Naţional Bank of Greece 

cu un total de 7 membrii, BRCI cu 6 membrii.  

Referitor la comitetele consultative, formate în subordinea Consiliului de 

Administraţie, în cazul Comitetelor de Audit media generală este de 3 membrii (un 

preşedinte şi doi membrii). Dintre băncile care au optat pentru un sistem de administrare 

unitar, doar Libra Internet Bank deţine mai mulţi membrii în Comitetul de Audit decât 

media generală, iar Banca Comercială FEROVIARA se află sub medie, având doar 2 

membrii în Comitetul de Audit. La partea opusă, băncile care au optat pentru un sistem de 

administrare dualist respectă media generală de trei membrii care compun Comitetul de 

Audit. În cazul celorlalte comitete consultative, numărul de membrii diferă în funcţie de 

numărul comitetelor formate, media maximă fiind de 10 membrii în cazul Băncii 

Comerciale FEROVIARA, urmată de BRD şi BCR care deţin fiecare câte 5 membrii, 

Credit Europe Bank cu 3 membrii iar spre finalul clasamentului fiind Libra Internet Bank 

care deţine comite consultative formate din 2 membrii. Media minimă este de 3 membrii şi 

este aplicată în cadrul băncilor detaliate în Tabelul nr 1. , care au oferit informaţii în acest 

sens. 

 

 

3.4.  Relația comitete audit - auditul financiar 

 

 Consiliul de administraţie are obligaţia să înfiinţeze un comitet de audit pentru a-l 

asista în îndeplinirea responsabilităţilor sale în domeniul raportărilor financiare, al 

controlului intern şi în cel al administrării riscurilor. Comitetului de audit îi revine sarcina 

de a sprijini consiliul de administraţie în monitorizarea credibilităţii şi integrităţii 

informaţiilor financiare furnizate de societate (Fulop, 2014). 

În cadrul băncilor analizate, implementarea unei guvernanţe la nivel de corporaţie 

reglementează trei funcţii importante: funcţia de administrare a riscurilor, funcţia de 

conformitate şi funcţia de audit intern. Respectarea celor trei funcţii enunţate conduce la 

atingerea a patru tipuri de obiective. Acestea sunt: obiective de performanţă (eficienşa şi 

http://www.brom.ro/
http://www.librabank.ro/
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eficacitatea), obiective de informare (credibilitatea, integritatea, furnizarea la timp), 

obiective de conformitate (conformitatea cu legile şi reglementările aplicabile) şi obiective 

referitoare la auditul intern. 

Două avantaje importante pe care conceptul de guvernanţă corporativă le 

reglementează la nivelul controlului şi auditului intern din cadrul sistemului bancar, sunt: 

întelegerea scopului pentru care este examinat controlul intern de către un auditor intern sau 

extern, în ceea ce priveşte situaţiile financiare şi obţinerea de rapoarte sau recomandări în 

legatură cu constatările identificate, dar şi examinarea împreună cu conducerea 

departamentului de Audit Intern a modalităţilor de funcţionare, a planului de audit, a 

activităţilor desfăşurate, a personalului şi a funcţiei de audit intern. 
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Figura nr. 5 Existenţa Comitetelor de Audit în cadrul structurii organizatorice 

Sursă: proiecţie proprie 

 

Deşi existenţa unui Comitet de Audit este obligatorie în cadrul instituţiilor de 

credit analizate (acestea fiind supuse auditării), nu toate băncile oferă informaţii referitoare 

la acest aspect. Se poate observa din figura nr. 1 că din totalul de 17 bănci, doar 9 declară 

pe site-urile oficiale că deţin un Comitet de Audit şi specifică care este structura membrilor. 

Pe lângă aceste 9 bănci, mai sunt încă 5 care declară că deţin un Comitet de Audit, dar nu 

oferă detalii despre componenţa membrilor, nici măcar care este numărul total de membrii. 

Diferenţa de 3 bănci nu oferă nici un detaliu despre existenta unui Comitet de Audit în 

cadrul structurilor organizatorice pe care le deţin. 
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Figura nr.6  Structura Comitetelor de Audit 

Sursa: proiecţie proprie 

 

După cum am specificat la paragraful 3.3, Comitetul de Audit este format în 

general din 3 membrii (un preşedinte şi doi membrii). Din analiza efectuată, am observat că 

majoritatea băncilor sunt rezervate în ceea ce priveşte transparenţa informaţiilor referitoare 
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la structura Comitetelor de Audit. Doar 58 % dintre bănci au publicat informaţii în acest 

demers, mai exact 10 bănci, dintre care Banca FEROVIARA  deţine un Comitet de Audit 

format din 2 membrii, iar Comitetul de Audit al băncii Libra Internet Bank este format din 

4 membrii. Diferenţa de 8 bănci, deţin Comitete de Audit formate din doi membrii şi un 

preşedinte. De asemenea, întâlnim şi instituţii de credit care au decis să nu publice date 

despre structura şi existenţa Comitetelor de Audit. Aceste bănci reprezintă o proporţie de 

42% din totalul instituţiilor analizate. 

 

 

Concluzii 

 

Deşi a cunoscut un progres important în România, implementarea integrală a 

principiilor de guvernanţă corporativă rămâne la stadiul de discurs. Un obstacol principal 

este caracterul speculativ al pieţei bursiere româneşti. Se impune o revizuire a cadrului 

legal românesc pentru a realiza o compatibilitate reală cu principiile corporative privind 

atribuţiile şi competenţele Comitetului de audit. 

Nu putem face referire la un sistem unic de guvernanţă corporativă deoarece 

fiecare structura fiind unica, iar fiecare instituţie care îl aplică are particularităţile ei proprii. 

Un obiectiv important pe care guvernanţa corporativă îl reglementează este 

referitor la evitarea conflictului de interese între instituţie şi management, bazându-se pe 

transparenţă şi încredere. 

Sistemul de guvernanţă corporativă stimulează creşterea eficienţei economice a 

întreprinderilor, prin extinderea competenţelor auditului intern şi constituirea comitetelor de 

audit, prin organizarea controlului intern, înţelegerea semnificaţiei transparenţei şi calităţii 

informaţiilor financiare si îmbunătăţirea managementului şi stimulează entitatea să se 

orienteze spre responsabilitate socială. 

Conceptul de guvernanţă corporativă are implicaţii şi în audit, prin aplicarea 

teoriei agenţiei (Agency Theory) şi a modelului părţilor interesate (Stakeholder Theory). 

De asemenea, o asemănare între cele două sisteme de administrare aplicabile în 

România (unitar şi dualist) este faptul că constituirea unui Comitet de Audit este obligatorie 

pentru toate societăţile supuse auditării. Principala deosebire între cele două sisteme de 

administrare face referire la structurile de conducere ale instituţiei. În cadrul sistemului 

unitar administrarea societăţii revine în sarcina Consiliului de administraţie, pe când, în 

cazul sistemului dualist, această sarcină intră în atribuţiile Directoratului sau a Consiliului 

de Supraveghere. 

Comitetul de Audit asistă Consiliul de administraţie atunci când se aduc în discuţie 

probleme referitoare la controlul intern şi la raportarea financiare, elaborarea situaţiilor 

financiare anuale, managementul riscurilor şi raportările de audit. 

În urma studiului de caz efectuat, pot concluziona faptul că în sistemul bancar 

românesc, gradul de transparenţă informaţională referitoare la conceptul de guvernanţă 

corporativă nu este foarte ridicat, doar 71%  au publicat pe site-urile proprii date despre 

aplicarea acestui concept, dar în unele cazuri datele au fost doar parţial complete. Referitor 

la sistemul de administrare, o proporţie mai ridicată a instituţiilor de credit s-au orientat 

spre adoptarea unui sistem unitar de administrare, chiar dacă, sistemul dualist oferă un 

control mai sporit al activităţii desfăşurate, prin Consiliul de Supraveghere. Capitalul social 

al băncilor este deţinut în cea mai mare parte de persoane juridice, fiind unul autohton, iar 

societatea mama deţine o cotă semnificativă.  Ca excepţie, sunt trei instituţii de credit cu 

capital social 100 % românesc. Cu referire la auditul financiar, dintre băncilor analizate, 
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47% deţin un Comitet de Audit şi oferă informaţii despre structura şi responsabilităţile 

acestuia, 34%  deţin Comitete de Audit dar nu oferă detalii despre componenţa acestuia, iar 

19 % dintre bănci nu au publicat nici o informaţie referitoare la domeniul auditului. 

Limitele lucrării constau în faptul că nu a fost dezvoltată o cercetare empirică cu 

prelucrări statistice pentru a evidenția dacă guvernanța corporativă are impact asupra 

perfomanței băncilor analizate, dar aceste limitări reprezintă puncte de plecare pentru 

direcțiile viitoare de cercetare. 
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Anexa A 
 

Tabel nr. 1 Elementele guvernanţei corporative din sistemul bancar (integral) 

 
Nr 

crt 

Instituţia de 

 credit 

Sistemul 

de 

administr

are 

Structura 

acţionariatului 

Structura organizatorică 

 

 

% 

P.F. 

 

% 

P.J. 

Comitete Membrii Nr. 

total 

1.  Alpha Bank 

România 

S.A. 

Unitar - 100 Consiliul de 

Administraţie 

1 preşedinte 

8 membrii 

9 

Comitetul 

Executiv 

1 preşedinte 

5 membrii 

6 

2.  Banca 

Română de 

credite şi 

Investiţii 

(BRCI) 

Dualist 1,78 98,22 Consiliul de 

Supraveghere 

1 preşedinte 

2 membrii 

3 

Directorat 

 

1 director  

2 membrii  

3 

3.  Banca 

Comercială 

FEROVIAR

Ă 

Unitar 38,44 61,56 Consiliul de 

Administraţie 

1 preşedinte 

2 membrii 

3 

Comitetul de 

Conducere 

1 director  

2 membrii 

3 

Comitetul de 

Audit 

1 presedinte  

1 membru 

2 

Comitetul de 

Credit 

1 preşedinte 

 6 membrii 

7 

Comitetul de 

Administrare a 

Activelor şi a 

Pasivelor 

1 preşedinte 

5 membrii 

6 

4.  Banca 

Comercială 

Româna 

(BCR) 

Dualist 0,12 99,88 

 

Comitetul 

Executiv 

1 preşedinte 

4 membrii 

5 

Consiliul de 

Supraveghere 

1 preşedinte 

2 membrii 

3 

Comitetul de 

Audit şi de 

Conformitate 

1 preşedinte  

2 membrii 

3 

Consiliul de 

Administrare 

Riscuri 

1 preşedinte  

2 membrii 

3 

Comitetul de 

Remunerare 

1 preşedinte  

2 membrii 

3 

Comitetul de 

Nominalizare 

1 preşedinte  

2 membrii 

3 

5.  Banca de 

Export-

Import a 

României 

EXIMBANK 

Unitar 2,95 97,05 Consiliul de 

Administraţie 

1 preşedinte 

4 membrii 

5 

Comitetul 

director  

1 director  

1 membu 

2 

Comitetul de Nu este - 

http://www.eximbank.ro/
http://www.eximbank.ro/
http://www.eximbank.ro/
http://www.eximbank.ro/
http://www.eximbank.ro/
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Audit specificat. 

Comitetul de 

Management al 

Riscurilor 

Nu este 

specificat. 

- 

6.  Banca 

Românească 

- Membră a 

Grupului 

Naţional 

Bank of 

Greece 

Dualist 0,72 99, 28 

 

Consiliul de 

Administraţie 

1 preşedinte 

5 membrii 

6 

Directorat  1 director  

1 membru 

2 

Comitetul de 

Audit şi 

Administrare 

Riscuri  

1 preşedinte 

2 membrii 

3 

Comitetul de 

Nominalizare şi 

Remunerare  

1 preşedinte  

2 membrii 

3 

7.  Banca 

Transilvania  

Unitar - 100 Consiliul de 

Administraţie  

1 preşedinte  

6 membrii 

7 

Comitetul 

Conducătorilor  

1 director  

6 membrii 

7 

Comitetul de 

Remunerare şi 

Nominalizare   

2 directori 

1 membru  

3 

Comitetul de 

Audit 

2 directori 

1 membru 

3 

8.  BRD - 

Groupe 

Société 

Générale 

Unitar 39,83 60,17 Consiliul de 

Administraţie 

2 directori 

7 membrii 

9 

Comitetul de 

Audit  

1 preşedinte 

2 membrii  

3 

Consiliul de 

Administrare 

Riscuri 

1 preşedinte 

2 membrii 

3 

Consiliul de 

Remunerare  

1 preşedinte 

2 membrii 

3 

Comitetul de 

Nominalizare 

1 preşedinţi 

2 membrii 

3 

9.  CEC Bank Dualist - 100 Consiliul de 

Administraţie 

1 preşedinte 

10 membrii 

11 

 

Comitetul de 

directie  

1 preşedinte 

4 membrii 

5 

Comitetul de 

Audit  

Nu este 

specificat. 

- 

Comitetul de 

Administrare a 

Riscurilor 

Nu este 

specificat. 

- 

Comitetul de 

Remunerare 

Nu este 

specificat. 

- 

Comitetul de 

Nominalizare 

Nu este 

specificat. 

- 

10.  Crédit 

Agricole 

Bank 

România 

Unitar - 100 Consiliul de 

Administraţie 

1 preşedinte  

4 membrii 

5 

Comitetul 

Executiv 

1 director 

4 membrii 

5 

http://www.brom.ro/
http://www.brom.ro/
http://www.brom.ro/
http://www.brom.ro/
http://www.brom.ro/
http://www.brom.ro/
http://www.brom.ro/
http://www.bancatransilvania.ro/
http://www.bancatransilvania.ro/
http://www.brd.ro/
http://www.brd.ro/
http://www.brd.ro/
http://www.brd.ro/
http://www.cec.ro/
http://www.credit-agricole.ro/
http://www.credit-agricole.ro/
http://www.credit-agricole.ro/
http://www.credit-agricole.ro/
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Comitetul de 

Audit  

1 preşedinte 

2 membrii 

3 

11.  Credit 

Europe Bank 

(România) 

Unitar 0,67 99,33 Consiliul de 

Administraţie 

1 preşedinte 

6 membrii 

7 

Comitetul de 

Conducere 

1 preşedinte 

3 membrii 

4 

Comitetul de 

Audit 

1 preşedinte 

2 membrii 

3 

Comitetul de 

Remunerare 

1 preşedinte 

2 membrii 

3 

Consiliul de 

Administrare 

Riscuri 

1 preşedinte 

2 membrii 

3 

12.  Garanti Bank Unitar - 100 Consiliul de 

Administraţie 

1 preşedinte 

9 membrii 

10 

Comitetul 

Executiv 

1 director  

4 membrii 

5 

13.  Idea Bank Unitar - 100 Consiliul de 

Administraţie 

1 preşedinte 

4 membrii 

5 

Comitetul de 

Direcţie  

1 preşedinte 

4 membrii 

5 

14.  Libra 

Internet Bank 

Unitar 5,77 94,23 Consiliul de 

Administraţie 

1 preşedinte 

6 membrii 

7 

Comitetul de 

Direcţie 

1 director  

3 membrii 

4 

Comitetul de 

Audit 

1 preşedinte 

3 membrii 

4 

Comitetul de 

Remunerare şi 

Nominalizare 

1 preşedinte 

3 membrii 

4 

15.  OTP Bank 

România 

Dualist - 100 Consiliul de 

Supraveghere 

1 preşedinte 

5 membrii 

6 

Directorat 1 preşedinte 

4 membrii 

5 

16.  Raiffeisen 

Bank 

Dualist - 100 Consiliul de 

supraveghere 

2 preşedinţi 

4 membrii 

6 

Directorat 1 preşedinte 

6 membrii 

7 

Comitet de audit 1 preşedinte  

 2 membrii 

3 

17.  UniCredit 

Bank 

Dualist 1,40 98,60 Consiliul de 

supraveghere 

1 preşedinte 

5 membrii 

6 

Directoratul 1 director  

5 membrii 

6 

Comitetul de 

Audit 

1 preşedinte  

2 membrii 

3 

Comitetul de 

Remunerare 

Nu este 

specificat. 

- 

Comitetul de 

Administrare a 

Riscurilor 

Nu este 

specificat. 

- 

Comitetul de Nu este - 

http://www.crediteurope.ro/
http://www.crediteurope.ro/
http://www.crediteurope.ro/
http://www.garantibank.ro/
http://idea-bank.ro/
http://www.librabank.ro/
http://www.librabank.ro/
http://www.otpbank.ro/
http://www.otpbank.ro/
http://www.raiffeisen.ro/
http://www.raiffeisen.ro/
http://www.unicredit.ro/
http://www.unicredit.ro/
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Nominalizare specificat. 

Sursă: proiecţia autorului 

 

Abrevieri folosite:  

% PJ = proporţia din capitalul social deţinută de către persoane juridice 

% PF = proporţia din capitalul social deţinută de către persoane fizice 
 


