Opinii RSF

TUA LA ACHIZITIN IN SITUATII DE ANULARE A CODULUI DE TVA: A Fi SAU
A NU FI DEDUCTIBIL?

Lavinia Lazar”
Viboal FindEx

Rezumat

Dreptul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA de a deduce TVA-
ul pe care il datoareaza sau il platesc pentru bunurile si serviciile achizitionate in activitatea
lor curenta constituie un principiu fundamental al sistemului de TV A instituit prin legislatia
Uniunii Europene. Mai mult decat atat, un alt principiu de baza, principiul neutralitatii taxei
impune ca dreptul de deducere a TVA sa fie acordat chiar daca cerintele de forma nu au fost
respectate de catre persoanele impozabile implicate Intr-o tranzactie, atit timp cat cerintele
de fond sunt indeplinite corespunzitor. In acest context, poate anularea inregistrarii in scopuri
de TVA a unei persoane impozabile sa constituie un motiv suficient de intemeiat pentru a
permite ingradirea dreptului de deducere a taxei? in cadrul prezentului articol vom incerca sa
analizam aceasta intrebare la nivelul legislatiei si practicilor nationale prin raportare la cateva
cazuri romanesti relevante pentru acest subiect, solutionate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (in continuare CJUE).

Cuvinte cheie: taxa pe valoarea adaugata, inregistrare in scopuri de TVA, drept de deducere,
anulare, cod de TVA

Clasificare JEL: H87, K34

1. Cadrul legislativ national

Pana nu demult, mai precis pana la sfarsitul anului 2016, legislatia fiscala din Roméania
stabilea faptul cd persoanele impozabile care efectuau achizitii de la furnizori ce aveau codul
de TVA anulat nu aveau dreptul, fara nicio exceptie, sa isi deduca taxa aferentd operatiunilor
realizate in relatie cu partenerul respectiv. Mai mult decat atit, in cazul persoanelor
impozabile care se aflau ele Insele in situatia anularii propriului cod de TVA, nu isi puteau
exercita dreptul de deducere a TVA-ului pentru nicio achizitie efectuata in aceastd perioada
in scopul desfasurarii activitatii sale economice, de asemenea, fard exceptie. Practic,
prevederile legislative nationale aplicabile la momentul respectiv stabileau un refuz
sistematic si definitiv al dreptului de deducere al TVA pe motiv de anulare a codului de TVA
indiferent de orice alte considerente cum ar fi de exemplu indeplinirea conditiilor de fond ale
operatiuni.
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Ulterior, incepand cu 1 ianuarie 2017, Codul fiscal a fost modificat in sensul in care
acesta permite ca TV A-ul datorat sau platit de catre persoanele care au inregistrarea in scopuri
de TVA anulata sau catre astfel de persoane care se afla in aceasta situatie sa poata fi dedus
doar odatd cu reactivarea codului de TVA respectiv. Astfel, doar dupa ce situatia care a
condus la anularea codului de TVA inceteaza si are loc reinregistrarea in scopuri de TVA,
atat contribuabilul in cauza cat si partenerii comerciali ai acestuia isi pot exercita dreptul de
deducere a TVA aferenta operatiunilor desfasurate in perioada in care inregistrarea in scopuri
de TVA a fost anulata. Mai precis, reglementarile fiscale au fost modificate de la un refuz
clar al dreptului de deducere in astfel de situatii, la 0 amanare a acestuia pana in momentul
reinregistrarii in scopuri de TVA.

Care sunt nsa situatiile in care inregistrarea in scopuri de TVA a unei persoane
impozabile este anulata de organele fiscale? Sunt ele situatii dificil de atins in practica de
catre un contribuabil daca acesta da dovada de un comportament fiscal adecvat? Consultand
prevederile legislative in acest sens, observam ca anularea codului de TVA se efectueaza de
catre organele fiscale in conformitate cu art. 316 alin. (11) din Codul fiscal In urmatoarele
cazuri:

- daca persoana impozabila respectiva este declarata inactiva potrivit prevederilor Codului
de procedura fiscala;

- dacd asociatii sau adminsitratorii persoanei impozabile respective sau persoana
impozabild insdsi au inscrise in cazierul fiscal infractiuni si/sau faptele prevazute la art. 4
alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal.

- daca persoana impozabild respectiva nu a depus niciun decont de taxa timp de 6 luni
consecutive pentru perioada fiscala luna calendaristica, respectiv timp de 2 trimestre
consecutive pentru perioada fiscala trimestrul calendaristic.

- dacd in ultimele 6 deconturi consecutive depuse pentru perioada fiscalda luna
calendaristica, respectiv ultimele 2 deconturi consecutive pentru perioada fiscala trimestrul
calendaristic nu a existat nicio achizitie de bunuri sau servicii si nicio livrare de bunuri sau
prestare de servicii efectuate in perioada de raportare pentru care se depune decontul.

- daca persoana impozabild respectivd prezintd risc fiscal ridicat conform criteriilor
stabilite prin ordin ANAF.

Prin urmare, consideram ca printre aceste conditii in baza carora organele fiscale
anuleaza codul de TVA al unui contribuabil regasim si situatii uzuale, ce nu dovedesc in mod
categoric un comportament fraudulos, situatii in care un contribuabil obisnuit ce dd dovada
de o conformare fiscald adecvata se poate afla dintr-o simpla eroare umana. Cel mai elocvent
exemplu 1n acest sens, este o situatie destul de des intalnita in practicd in opinia noastra, aceea
in care din cauza expirarii duratei sediului social (de exemplu, prin omiterea prelungirii
valabilitatii contractului de inchiriere pentru spatiul destinat sediului social), o persoana
impozabild este declaratd contribuabil inactiv si implicit i se anuleaza si inregitrarea in
scopuri de TVA. O astfel de situatie poate fi remediata rapid prin prelungirea duratei sediului
social la Registrul Comertului, contribuabilul fiind apoi reactivat din punct de vedere fiscal
si reinregistrat in scopuri de TVA.

Astfel, revenind la reglementarile legate de dreptul de deducere a TVA in conditii
de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA prezentate la inceputul acestui articol, esential
de analizat In aceastd problema, consideram a fi urmétorul aspect: conditia primordiala care
sta la baza rationamentului de acordare a dreptului de deducere a TVA ar trebui sa fie,
conform prevederilor actuale din legislatia nationala, faptul ca persoana impozabild si-a
reactivat codul de TVA sau faptul cd in cadrul tranzactiei respective sunt Indeplinite
conditiile de fond din Directiva 112/2006/CE privind sistemul comun de TVA si ca dovada
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unei intentii frauduloase lipseste? In acest sens, vom prezenta, in continuare, cateva dintre
cazurile romanesti de TVA solutionate de CJUE relevante pentru situatia avuta in discutie.

Cazuri roménesti la CJUE:

Practica ANAF de a refuza dreptul de deducere a TVA in baza prevederilor din
Codul fiscal national este destul de des intalnita, fapt confirmat de numeroasele litigii dintre
contribuabilii romani si administratiile fiscale ajunse la CJUE pe aceasta tema.

a. C101/2016- Paper Consult SRL

Descrierea litigiului:

Rom Packaging SRL a fost declarata contribuabil inactiv in data de 7 octombrie
2010 pentru nedepunerea declaratiilor fiscale si radiata din registrul persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA incepand cu data de 1 noiembrie 2010. In baza unui contract
incheiat in data de 3 ianuarie 2011, Rom Packaging a prestat servicii catre Paper Consult
SRL. Aceasta din urma a dedus TVA-ul aferent serviciilor achizitionate, iar Rom Packaging
a platit taxa colectata catre bugetul de stat. ANAF a considerat ca Paper Consult nu ar fi avut
dreptul sa deduca TV A aferenta serviciilor furnizate de catre Rom Packaging avand in vedere
faptul cé la data incheierii contractului de prestari servicii aceasta din urma figura in Registrul
contribuabililor inactivi. Paper Consult a contestat decizia emisd de ANAF in acest sens,
considerand ca exercitarea dreptului de deducere a TVA depinde exclusiv de respectarea
conditiilor de la art. 178 din Directiva 112/2006/CE privind sistemul comun de TVA.

Intrebirile preliminare adresate CJUE:

»1)  Seopune Directiva 2006/112 unei reglementari nationale in conformitate cu
care este refuzat dreptul de deducere a [TVA-ului] unei persoane impozabile pe motiv ca
persoana din amonte, care a emis factura in care sunt individualizate cheltuiala si [TVA-ul],
a fost declarata inactiva de catre administratia financiara?

2)  Incazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ, se opune Directiva
2006/112 unei reglementari nationale in conformitate cu care este suficientd afisarea listei
cu contribuabilii declarati inactivi la sediul [ANAF] si publicarea acesteia pe pagina de
internet a [ANAF], la sectiunea Informatii publice — Informatii privind agentii economici,
pentru a putea refuza dreptul de deducere a [TVA-ului], in conditiile primei intrebari?”

Decizia CJUE:

,,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie interpretata in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in cauza principald, in temeiul careia dreptul
de deducere a taxei pe valoarea addaugata este refuzat unei persoane impozabile pentru
motivul cd operatorul care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care
figureaza separat pretul si taxa pe valoarea adaugata a fost declarat inactiv de administratia
fiscala a unui stat membru, aceastd declarare a inactivitatii fiind publica si accesibild pe
internet oricarei persoane impozabile in acest stat, atunci cand acest refuz al dreptului de
deducere este sistematic si definitiv, nepermitind sa se faca dovada absentei unei fraude sau
a unei pierderi de venituri fiscale.”

Astfel, In aceastd cauza, CJUE a stabilit faptul ca legislatia Uniunii Europene
interzice o reglementare nationald conform céreia o persoana impozabila nu ar avea dreptul
de a deduce TVA pentru o achizitie de la un furnizor ce are codul de TVA anulat din cauza
faptului ca a fost declarat contribuabil inactiv, anularea dreptului de deducere a taxei din acest
motiv fiind sistematic si definitiv, fara sa existe posibilitatea dovedirii absentei unei fraude
fiscale sau a unei pierderi de venituri bugetare. Este important de mentionat faptul ca, in acest
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caz legislatia aplicabild este cea de dinainte de anul 2017, in care conform Codului fiscal
national dreptul de deducere era categoric anulat in contextul in care unul dintre partenerii
tranzactiei avea codul de TVA anulat.

b. C69/17- Gamesa

Descrierea litigiului:

Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL, fostd Gamesa Wind Romania
SRL, este o societate de drept roman ce are ca obiect de activitate montajul, instalarea si
mentenanta de parcuri eoliene. Aceasta a fost declaratd contribuabil inactiv in perioada 7
octombrie 2010- 24 mai 2011, din cauza faptului ca nu si-a indeplinit nicio obligatie
declarativa prevazuta de legislatie pe parcursul unui semestru calendaristic. in urma unei
inspectii fiscale in cadrul céreia a fost verificatd perioada 15 mai 2009- 31 decembrie 2013
din perspectiva TVA si a impozitului pe profit, Gamesa a primit o decizie de impunere emisa
de ANAF prin care i-a fost respins dreptul de deducere al TVA aferent achizitiilor efectuate
in perioada sa de inactivitate, drept de deducere exercitat de societate ulterior reinregistrarii
in scopuri de TVA, si i-au fost instituite obligatii de plata accesorii pentru cuantumul acestui
TVA. in cererea sa introductivi, Gamesa a reposat administratiei fiscale in principal
nerespectarea principiului proportionalitatii si a principiului neutralitatii TVA-ului, 1n
conditiile 1n care aceasta indeplinise toate obligatiile necesare reactivarii codului sau de
inregistrare in scopuri de TVA si a solicitat anularea deciziei de impunere respective. In
aparare sa, ANAF a invocat necesitatea colectarii In mod corect a TVA-ului si a prevenirii
evaziunii fiscale.

Intrebirile preliminare adresate CJUE:

., 1) Directiva [2006/112] (in special articolele 213, 214 si 273) se opune, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, unei reglementdri nationale sau practici
fiscale potrivit careia un contribuabil nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA-ului
exercitat prin mai multe deconturi de TVA ulterior reactivarii codului de inregistrare in scop
de TVA a contribuabilului, pe motiv ca TVA-ul in cauza este aferent unor achizitii efectuate
in perioada in care numarul de identificare in scop de TVA al contribuabilului era inactiv?

2) Directiva [2006/112] (in special articolele 213, 214 si 273) se opune, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, unei reglementari nationale sau practici
fiscale potrivit careia un contribuabil nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA-ului
exercitat prin mai multe deconturi de TVA ulterior reactivarii codului de inregistrare in scop
de TVA a contribuabilului, pe motiv cd, desi TVA-ul in cauza este aferent unor facturi emise
ulterior reactivarii codului de inregistrare in scop de TVA a contribuabilului, priveste
achizitii efectuate in perioada in care numarul de identificare in scop de TVA era inactiv?”

Decizia CJUE:

,,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45/UE
a Consiliului din 13 iulie 2010, in special articolele 213, 214 si 273 din aceasta, trebuie
interpretata in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care permite administratiei fiscale sa refuze unei persoane impozabile care
a efectuat achizitii in perioada in care numarul de identificare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata a fost anulat ca urmare a neprezentarii unor declaratii fiscale dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugatd aferente acestor achizitii prin declaratii privind taxa pe
valoarea adaugata prezentate — sau prin facturi emise — ulterior reactivarii numdrului sau
de identificare, pentru simplul motiv ca aceste achizitii au avut loc in perioada de
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dezactivare, in conditiile in care cerintele de fond sunt indeplinite, iar dreptul de deducere
nu este invocat in mod fraudulos sau abuziv.”

In aceastd cauza CJUE a hotarat sa respinga decizia ANAF de a refuza dreptul de
deducere in cazul unei persoane impozabile care s-a aflat in situatia anuldrii codului de TVA
din simplul motiv cd acest TVA dedus era aferent unor achizitii efectuate de cétre
contribuabil in perioada in care codul de TVA al acestuia a fost inactiv, in contextul in care
cerintele de fond erau intrunite si dreptul de deducere nu a fost invocat fraudulos sau abuziv.
Consideram ca 1n acest caz trebuie subliniat faptul cd persoana impozabild respectiva si-a
exercitat dreptul de deducere aferent achizitiilor din perioada inactivitatii codului de TVA
doar dupa ce aceasta a fost reinregistrata in scopuri de TVA, in conformitate cu prevederile
legale 1n vigoare.

c¢. C159/17- Dobre

Descrierea litigiului:

Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius a fost inregistratd in scopuri de TVA
in Roménia in perioada 13 iulie 2011- 31 iulie 2012. intrucat aceasta nu a depus niciun decont
de taxa pentru doud trimestre calendaristice consecutive (mai precis, ultimul trimestru al
anului 2011 si primul trimestru al anului 2012), ANAF a procedat la anularea inregistrarii
acesteia 1n scopuri de TVA indepand de la data de 1 august 2012. Ulterior anularii codului
de TVA, intreprinderea individuald a continuat sa colecteze taxa prin emiterea de facturi ce
includeau TVA, insa nu a depus deconturile de taxa aferente operatiunilor desfasurate. in
urma unei inspectii fiscale desfasurata in anul 2015, ANAF a emis o decizie de impunere prin
care intreprinderea era obligata la plata TVA pe care aceasta l-a colectat in perioada in care
nu era Inregistrata in scopuri de TVA. Drept urmare, societatea a solicitat si drept de deducere
pentru TVA platitd pentru bunurile si serviciile achizitionate in vederea prestarii catre
persoane juridice a serviciilor care corespund obiectului sdu de activitate in perioada in care
nu era inregistratd in scopuri de TVA, drept pe care administratia fiscala 1-a refuzat.

Intrebarile preliminare adresate CJUE:

,, Disporzitiile articolului 167, ale articolului 168, ale articolului 169, ale articolului
179, ale articolului 213 alineatul (1), ale articolului 214 alineatul (1) litera (a) si ale
articolului 273 din Directiva [2006/112] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale care, in imprejurari precum cele din litigiul principal, obliga
contribuabilul, persoand impozabild careia i s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA, sa
achite catre stat TVA colectata in perioada in care codul de inregistrare in scopuri de TVA
era anulat, insda nu ii recunoaste acestuia dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor
efectuate in aceeasi perioada?”

Decizia CJUE:

,Articolele 167-169 si 179, articolul 213 alineatul (1), articolul 214 alineatul (1) si
articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite
administratiei fiscale sa ii refuze unei persoane impozabile dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata atunci cand se stabileste ca, din cauza neindeplinirii obligatiilor care i
se reproseazd acesteia din urmd, administratia fiscalda nu a putut sa dispuna de datele
necesare pentru a stabili ca sunt indeplinite cerintele de fond care dau drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata achitate in amonte de persoana impozabila mentionatd sau cd
aceasta din urma a actionat in mod fraudulos pentru a putea beneficia de dreptul respectiv,
aspect a carui verificare revine instanfei de trimitere.”

Vol. lll « Nr. 5 » Noiembrie 2018 321



RSF TVA la achizitii in situatii de anulare a codului de TVA: a fi sau a nu fi
_ deductibil?

In urma acestei decizii a CJUE, observam faptul ci intr-o situatie destul de similara
celei din cazul Gamesa, Curtea a permis administratiei fiscale nationale sa refuze dreptul de
deducere a TVA in cazul unei persoane impozabile pentru achizitiile efectuate in perioada in
care aceasta a avut codul de TVA anulat, particulatatile cauzei care au condus la aceasta
decizie fiind reprezentate de faptul ca nerespectarea unor cerinte de forma de catre
contribuabilul respectiv a condus la imposibilitatea organelor fiscale de a determina daca
cerintele de fond ale dreptului de deducere sunt indeplinite. Prin urmare, dreptul Uniunii
Europene nu impiedica statele membre sa considere ca astfel de neindepliniri ale obligatiilor
fiscale de cétre contribuabil este dovada unui comportament fraudulos si sa refuze acordarea
dreptului de deducere.

Concluzii

In urma analizarii acestor cauze si a deciziilor CJUE, concluzionim faptul ca
elementul determinant in acordarea dreptului de deducere a TVA este ca cerintele de fond sa
fie indeplinite, iar dreptul de deducere sa nu fie invocat in mod fraudulos sau abuziv de catre
contribuabil. Anularea codului de TV A nu poate reprezenta un motiv de sine statator ce poate
conduce la refuzul dreptului de deducere a taxei, la fel cum reinregistrarea in scopuri de TVA
nu ar trebui sa constituie o conditie primordiala pentru posibilitatea exercitarii acestui drept.
Totusi, in ceea ce priveste cerintele de forma, chiar dacd neindeplinirea acestora nu impiedica
probarea cu certitudine a faptului cd cerintele de fond sunt respectate, un astfel de
comportament al contribuabilului 1n legitura cu obligatiile fiscale poate conduce la
posibilitatea dovedirii unei intentii de frauda fiscala, caz in care dreptul de deducere al taxei
este automat anulat.
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